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ABSTRACT

This paper explores the possibility of finding natural law theory in philosophical Taoism (Daoism). It emphasizes
the importance of a Zhuangzian virtue ethics, tian [zhi] dao in the Laozi, Yang Zhu's thought, Taoist individualism,
and the relation between Tao (Dao) and Te (De). The research goal of this paper is to develop Taoist-libertarian
natural rights and to assess their similarity to Jefferson’s “Life, Liberty, and the Pursuit of Happiness.”

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pyta-
nie, ay filozofia taoistyczna daje podstawy do radykalnie
0graniczajacego whadze prawa naturalnego oraz do wol-
nosciowych uprawnien naturalnych? To kontrowersyjne
7agadnienie, biorgc pod uwage, iz probuje uzasadni¢ moz-
liwosC wyciggniecia ze starozytnej (dystans czasowy) i chini-
skiej (dystans kulturowy) mysli koncepcje, ktrg w formie
,praw cztowieka” uwazamy za wspotczesne osiagniecie
Zachodu (decydenci polityczni z wielu azjatyckich krajow
1gadzajq sie 7 tym zachodnim przekonaniem twierdzg, iz
prawa jednostki sa w Azji kulturowo obce, a zatem rzekomo
nie przystugujg one Azjatom w takiej mierze, jak ludziom
Zachodu). Aby odpowiedzieC na powyisze pytanie, prze-
analizowane zostang relewantne idee z trzech pierwszych
okresow filozofii taoistycznej wg periodyzacji autorstwa
prof. Feng Youlana, a zatem idee istotne pod wzgledem
wolnosciowym i prawnonaturalnym, charakterystyczne
dla nastepujacych starozytnych taoistow: Yang Zhu, Laozi,
a takze Zhuangzi (oraz jego uczniow) — praktycznych filo-
10fow 2 tego Swiata™ (por. ze stowami Jezusa: , Krolestwo

moje nie jest 7 tego Swiata”). Zanim to jednak nastapi,
nalezy obalic kilka potencjalnych kontrargumentéw, mo-
gacych podwazyc sens dociekan w omawianym temacie:

,Tresc wyrazane przez filozofie taoistyczng odnoszg sie
tylko do starozytnych Chificzykéw i majq obecnie znaczenie
wytgcznie historyczne, nie mogg zatem by¢ porownywane
7 7achodnimi koncepcjami nowozytnymi/wspotczesnymi”
— taki argument, bliski deterministom, pomija oczywiste
fakty w imie pewnej ideologii. Po pierwsze, taoizm prze-
mawia wcigz do bardzo wielu ludzi, zardwno na Wchodzie,
jak i na Zachodzie. Liczne taoistyczne publikacje Swietnie
sie sprzedajg w ksiegarniach (np. Tao Te Chingi Tao Kubusia
Puchatka), a Zachod peten jest ludzi inspirujacych sie filozo-
fig taoistyczng, a nawet utozsamiajgcych sie z nig. Wynika
1 tego, iz ludzie nie uwazajq taoizmu za przezytek, a przy-
najmnie] zdecydowanie nie w takim stopniu, jak np. kult
faraonow. Po drugie, poza réznicami kulturowymi, wszyscy
jestesmy pod wzgledem biologicznym ludzmi, a w kazdym
systemie myslowym — bedacym skutkiem funkcjonowa-
nia ludzkiego mozgu — jest tez cos, co odnosi sie do Zycia

1 Zob. Feng Youlan (2001): VI-VII. Zob. tez JeeLoo Liu (2010): 183.



i spoteczenstwa w ogole, do doSwiadczen niezaleznych od
Mmiejsca i (zasu, wkasciwych nam po prostu z samej ragji
bycia cztowiekiem: , wszystkie filozofie majq ze sobg co$
wspolnego”, dzieki zemu ,mozna [je] poréwnywac miedzy
sobg i przektadac jedng na kategorie drugiej". Po trzecie,
historia zna wielu nonkonformistow, indywidualistow i ko-
smopolitow, ludzi wyprzedzajacych swoje czasy, myslgcych
w sposob wyjatkowo kreatywny oraz innowacyjny. Nie
chcq tego oczywiscie zaakceptowac liczni kolektywisci oraz
konformisci, pragnacy widzieC w kazdej bez wyjatku 0so-
bie jedynie bezwolny produkt warunkéw zewnetrznych
w danym miejscu i czasie. Po zwarte w koncu, wg styn-
nej koncepdji Karla Jaspersa taoizm byt filozofig , Czasu
Osiowego”, w ktorym w réinych rejonach Eurazji upadty
dawne arystokratyczne instytucje o religijnym charakterze
i 7aczeto zastanawiac sie nad innym sposobem funkgjono-
wania spoteczenstwa, przy czym bardzo podobna sytuagja
miafa miejsce w (zasach OSwiecenia — niezwykle waznych
dla rozwoju liberalizmu — gdy rozmachu nabrata walka
7 feudalizmem.

,1a0izm zostatjuz zaklasyfikowany jako etyka cnoty” —
rzeczywiscie, rozdziat 67. ksiegi Laozi (Dao De Jing, dalej:
DD)) wylicza i lapidarnie charakteryzuje cnoty, a filozofie
moralng Zhuangzi w przekonujgcy sposob opisat pare
lat temu — jako wiasnie etyke cnoty — dr Yong Huang3.
W katolicyzmie (by podac jeden z przyktadow, dobrze
znany w Polsce) wspotistnieja jednak jako bardzo waine
nauki o cnotach i o prawie naturalnym. Takie wspotist-
nienie bytoby zatem moiliwe takie w taoizmie. Kwestia
dotyczytaby tylko tego, co ma bardziej centralne znaczenie
— (noty czy prawo naturalne? Najpierw wypada zauwazy¢,
Ze taoistyczne cnoty bardzo sprzyjaty poszanowaniu wol-
nosci jednostki. U Zhuangzi byt to bowiem szacunek dla
naturalnych réznic miedzy jednostkamii dla wynikajacych
1 tego roznych stylow Zycia (brak takiego szacunku jest
jedng z glwnych przyczyn stosowania przymusu wobec
jednostek). U Laozi mowa jest o cnocie mitosierdzia, ktora
umozliwia bycie odwaznym (a znana jest rola wspotczucia

w niekrzywdzeniu innych), a takze znaczenie odwagi dla
bycia moralnym pomimo politycznej pokusy pojscia na
skroty i postuzenia sie przemocg; jest tak tym bardziej,
7e waing cnotg jest tez ,brak sktonnosci do bycia wiadcg
Swiata"4. Inne bliskie libertarianom wartosc, promowane
przez Laozi, to miedzy innymi szczeros¢ — obca wszyst-
kim demagogom i populistom (,,Prawdziwe stowa nie sq
(zarujace, (zarujgce stowa nie sq prawdziwe”)®, a takie
dotrzymywanie umow (,Jak zachowac pokoj? Madre dusze
dotrzymujq swojej czesci umowy [...]. Prawdziwie silni
|ludzie dotrzymujq zobowigzan”)®. Wypada jednak przyznac
otwarcie, ze taoizm kfadzie duy nacisk na ksztattowanie
swojego charakteru i jest rzeczywiscie najblizszy etyce
cnoty, chociaz szczegolnego rodzaju — bo wolnosciowej —
a prawo naturalne petnitoby w nim role nieco mniejszg,
w(igz jednak bardzo waing. Tacy znani zachodni teoretycy
nowozytnego prawa natury, jak Samuel von Pufendorf
i Christian Wolff, inspirowali sie wasnie przyktadem Chin”.
Liberalizm wiele zawdziecza wiedzy nt. mysli chiriskiej oraz
spoteczenstw Indian Ameryki Potnocnej, o czym sie niestety
(zesto zapomina (ze wzgledu na wiasny etnocentryzm?).
,Tao nie poddaje sie rozumowej analizie i nie mozna
0 nim mowi¢" — to czeste przekonanie, wynikajace naj-
prawdopodobnie] 7 odczytywania taoizmu przez pryzmat
bardziej znanego buddyzmu zen (chinski chan), ktory byt
nielogiczng , filozofig milczenia”®. Laozi jednak w swoich
81 rozdziatach starat sie wyjasnic Tao przy pomocy stow,
a ksiega Zhuangziw najnowszym polskim przektadzie liczy
az ok. 350 stron. Taoisci zatem weale nie milczelina temat
Tao... W sytuacji, gdy mistrz zen nie odzywat sie, uzywat
przemocy (np. przy pomocy keisaku) lub celowo mowit cos
absurdalnego (zob. koany), starozytny taoista (jak Yang Zhu
albo Zhuangzi) zazwyczaj postepowat zgota inaczej. Znana
jest przyjain filozofa Zhuangzi z logikiem Huizi (Hui Shi),
7 ktorym czesto dyskutowat, czy wreaz polemizowat (wyka-
7at np. Swojq racje w racjonalnej dyskusji nt. radosci ryb
w ustepie 7 rozdz. XVII). Bardzo wielu wybitnych badaczy
(m.in. prof. Feng Youlan) jest zdania, iz Laozi oraz Zhuangzi

Feng Youlan (2001): 32-33.

Zob. Yong Huang (2015): 99-112.
Laozi (2010a): 151.

Laozi (2010b): 102.

Laozi (2010b): 99.

Rogacz (2017): 147, 150.

Feng Youlan (2001): 289.
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pisali o tym samym Jao; bedac prawdziwymi spadkobier-
cami polemistow (Bianzhe) oraz mitosnikami przyrody,
uzywali tegoz znaku gtownie jako odpowiednika ,wielkie]
jednostki” (dayi, in. ,Wielkiej Jedni”, tak jak Tao absolutnej,
wszechogarniajacej i wiecznej), tzn. ,najwiekszej wielkosd,
poza ktdrg nie ma nic”, opisanej przez Huizi, a zatem Tao
U taoistow zazwyczaj wskazuje na catos¢ Swiata i kierujacych
nim zasad, na Wszechswiat (dla Chinczykow wiasnie
wieczny) jako jednosc (holizm)?. Wybitny filozof i komen-
tator, ktory tez inspirowat sie teoriami logikow-polemistow
—neotaoista Wang Bi — napisat: ,dao [ Tao] jest nazwa dla
tego, cojest najwieksze"™. , Daojest wieczne w tym sensie,
1e 0gotwszystkich rzeczy nigdy sie nie konczy, choc poszcze-
golne rzeczy tak"". Na pytanie , Gdzie znajduje sie to, co
nazywamy dao?”, Zhuangzi odpowiedziat: ,Nie ma miejsca,
gdzie by go nie byto”, po czym doprecyzowat, iz Tao jest za-
rowno w materii ozywionej (np. w mrowkach i w zdzbtach
trawy), jak i nieozywionej (np. w cegtach i dachowkach)
— jestwokot, wszedzie i dokota (jest wszechobecne), , czyni
byty bytami, nie oddzielafjac] sie od bytow"'? (doktadnie
mowigc to wszystko jest zawarte w 7ao, a ono jest we
wszystkim w postaci de). Tao jest zatem przede wszystkim
immanentne, nie jest ono zupetnie transcendentne wobec
Swiata — wbrew popularnym mniemaniom, czynigcym
1taoizmu wysoce tajemniczy mistycyzm. Wniosek jest taki,
iz dobro nie pochodzi z jakiejS metafizycznie oddzielnej
skarbnicy wiedzy moralnej w rodzaju platoniskiego Swiata
idei, a taoisci nie ignorowali rzeczywistosc spoteczno-po-
litycznej. To, ze nie da sie Tao w petni wyrazi¢ stowami,
wynika ze skromnosci taoistow w obliczu ogromu Wszech-
Swiata, z checi zachowania poczucia jednosci z nim, a takie
7e Swiadomosci, iz ludzki jezyk nie moze w petni odzwier-
ciedli¢ nieludzkiej natury: ,w rzeczywistosci nie potrafimy
uchwycic az do samego korica. Poniewaz tak wtasnie jest,
choc kaida z nazw (...) cos znaczy, jednak zadna z nich nie
potrafi wyrazi¢ nazwanej rzeczy w catosci”'3 (nie twierdzi
sie, ze wcale nie potrafil). Nie jest to absolutny monizm
marginalizujgcy znaczenie jednostki oraz etyke (z natury
dualistyczng w tym sensie, ze oddziela dobro od #a), czesty

w filozofii indyjskiej, z ktorg miesza sie niejednokrotnie
taoizm bez zrozumienia podstawowego faktu, iz w czasach
pierwszych taoistow kultury indyjska oraz chiniska rozwijaty
sie niemal wizolaji od siebie i réznity przeto niezmiernie,
a generalizacje w rodzaju ,madrosci Wschodu” sq zupetnie
nieuprawnione w odniesieniu do omawianego okresu
oraz tak silnie zroznicowanej kulturowo czesci Swiata, jakg
jest Azja.

,Teoria uprawnier wymaga indywidualizmu, a w Chi-
nach go nie byto” — to jedno z najwiekszych nieporozu-
mien, a moze ono wynikac z nieuprawnionego patrzenia
na starozytny taoizm przez pryzmat kolektywistyczno-
-autorytarnego ,.komunizmu” i takiego tez neokonfu-
(janizmu we wspotczesnej ChRL. Taoistyczna jednostka
nie jest jednak konfucjanskim, socjologicznym konglo-
meratem rol spotecznych, nie jest ona definiowana wg
swoich relacji z innymi ludzmi, ale jako samodzielny
organizm. Zdecydowanie nie nalezy utozsamia¢ holizmu
w mysli taoistyczne; z kolektywizmem ani z wyzszoscig grupy
nad pojedynczym cztowiekiem. Niewielu ludzi niestety
wie na Zachodzie o radykalnym indywidualizmie
Yang Zhu, ktory w biologiczny sposob (shén) ujmowat jed-
nostke (ji ) 1 bronitjej niezaleznosc od wszelkich grup,
atakie o wierze w przyrodzong wartos¢ kaidego z osobna,
w sprawczos¢ indywiduum oraz mozliwos¢ poznania prawa
naturalnego przezen, jak to wyraznie opisano w kilku roz-
dziatach z czesci zewnetrznej (Waipian) ksiegi Zhuangzi
(w mniejszym stopniu tez w innych jej fragmentach), 13-
czacych watki z mysli Yang Zhu oraz Laozi™. Mysliciele i
kfadli zatem duzy nacisk na to, ze ludzie s3 nade wszystko
jednostkami z wiasciwym tylko sobie zestawem cech, ze
nie mozna pozwolic na zduszenie indywidualnosci przez
spofeczenstwo, a samq jednostke nalezy odréiniac od jej
otoczenia (podziat na to, co jest wewnetrzne i zewnetrzne
wobec jednostki). Taoizm, wbrew swojej zachodniej na-
1wie, stawia obok holistycznego Taow centrum swoich za-
interesowan rowniez indywidualizujace de (Te), jak w tytule
stynnej ksiegi Dao De fing, ideale ,najwyzszego de” u Zhu-
angzi, a takze jednej z chinskich nazw dla taoizmu, czyli Dao

Laozi (2006): 21.

JeeLoo Liu (2010): 137. Zob. te; Feng Youlan (2001): 134,
Zhuangzi (2009): 233-234.

Laozi (2006): 17.

Brindley (sine anno): rozdz. 617.
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Zob. Feng Youlan (2001): 96-97, 106, 127-128, 132-133; Majerski (2006): 15, 21, 23, 42, 46, 48-49; JeeLoo Liu (2010): 6, 136.



Deia. Obok poziomu catosci Wszechswiata (holizm) mamy
zatem rowniez poziom wyjatkowych indywidualnych bytow,
a grupy oraz uniwersalia (powszechniki) ulegaja pewnej
marginalizacji*®.

Prawo naturalne jako rzeczywiscie obecne
w taoizmie

W historii etyki oraz filozofii prawa, zanim pojawita sie
koncepcja uprawnien naturalnych (prawo podmiotowe,
ang. rights), o ktorych zazwyczaj dyskutujq liberatowie
i libertarianie, najpierw obecne byto (juz w starozytno-
Sci) prawo naturalne jako prawo przedmiotowe (ang.
law) — 1 to wfasnie z niego wyewoluowaty uprawnienia
w indywidualistycznej przysztosci. Na tej samej zasadzie
najpierw nalezy zbadac prawo naturalne u taoistow, a do-
piero péiniej zastanowic sie nad uprawnieniami. Filozofia
taoistyczna (w postaci neotaoizmu) skonczyta sie w ok. V
w. n.e., mogta zatem nie mieC w praktyce szansy na rozwi-
niecie teorii uprawnien, co nie oznacza, iz taka mozliwosc
nie byta w nig wpisana.

Chinski filozof o liberalnych pogladach, dr Hu Shi, za
petnigcg w starozytnosci role zachodniego prawa natury
(,the Law of Nature") uznatz przekonaniem koncepgje tian
dao u Laozi — koncepcje bardzo radykalng i niereligijing
—1(zym 7gadza sie wielu badaczy™®. Laozi starat sie przy-
blizy¢ czytelnikom ,niezmienne prawo natury” (prawo
naturalne), kiorym powinni sie wszyscy kierowac (zespot
obiektywnych norm), a sprzeczne z nim jest m.in. popa-
danie w skrajnosc'” (w dwie rozne skrajnosci popadali
w czasach Laozi konfucjanisci i moisci, moze wiec chodzi¢
tu o krytyke panstwowych utopii). Prawo to, tian daoi samo
Tao (Dao) majq znaczenie moralne, jako ze wyksztatceni sta-
rozytni Chinczycy wskazan etycznych poszukiwaliw naturze
(przyrodzie), ktora wolna jest od 7ta'® (a nie w ksiegach
,objawionych”i,,natchnionych” przez Boga, jak wiekszos¢
wierzacych). Taoisci byli znanymi w Chinach odkrywcami

i obserwatorami przyrody, fizyczne prawa przyrody roznig
sie jednak oczywiscie od moralnego prawa natury; tych
pierwszych bowiem nie mozemy w zaden sposob #tamac,
natomiast to drugie mozemy — przy czym czynimy w ten
sposob #to. Tao nie dziata na zasadzie indyjskiego, religij-
nego prawa karmy, ktore miatoby funkcjonowac wtasnie
jak prawa fizyki. Niesprawiedliwos¢ przynosi oczywista
szkode w makroskali w dtuiszej perspektywie czasowej,
a stworzenie sprawiedliwego taoistycznego spoteczenstwa
pozostaje wcigi zadaniem dla luazi. Dobre zachowanie jest
7godne z jednym i tym samym Tao dla wszystkich, przeto
etyka nie jest zrelatywizowana do roznych kultur, czasow
lub opinii™ — zupetnie jak zachodnie prawo naturalne.
W réwnie analogiczny sposab, Tao jest ponad sprawu-
jacymi wradze®°, a zatem ponad prawem pozytywnym
(stanowionym). Nie jest ono jednak prawem boskim, ale
laickim (przed naszg erg nie byto jeszcze religii taoistycz-
nej). Umozliwia Dao podwazanie istniejacego systemu jesli
jest on niesprawiedliwy, jak to uczynili zwtaszcza: Zhuangzi
w rozdziale 9. swojej ksiegi (i jeszcze kilku innych), pewni
neotaoisci (gtownie Ji Kang, Ruan Ji oraz Bao Jingyan),
a takie taoisci biorgcy udziat w powstaniu Z6ttych Turba-
now (Il w. n.e.).

W rozdziatach 9., 73., 77. 1 81. Laozi (DD)) wystepuje
fraza tian zhi dao (Fx 2 1&), a w rozdz. 47. 1 79. tozsama
znaczeniowo fraza tian dao (F3E)?'. Tao mozna tumaczy¢
jako pewne ,prawo”, gtownie dotyczace sposobu dziatania
(,the law of action")??, tian 1as jako ,przyrode”, ,nature”
(,nature") i, naturalny” (,natural’)?®. Zatem, nawet juz pod
wzgledem jezykowym, tian daojak najbardziej moze by¢
,prawem naturalnym” (ang. natural low), tian zhi dao
2 kolei , prawem natury” (zhi, 2., to ang. of, stad the law
of nature). Obie sq esencja taoistycznego Tao, w takim tez
sensie taoisci przeciwstawiali je Tao w rozumieniu innych
myslicieli tamtych czaséw oraz metodzie dziatania (w jez.
chinskim to tez dao) wiekszosci ludzi (ren dao i ren zhi
dao, \3& oraz N\ 218, np. w rozdz. 77. Laozi - ,czto-

15 Zob. Majerski (2006): 17-18, 20.

16 Hu Shih (1953): 123, 125-129; Majerski (2006): 39-40.

17 Feng Youlan (2001): 111-112, 114

18 Jeeloo Liu (2010): 2, 5-6,9, 135, 140, 143.

19 Jeeloo Liu (2010): 145.

20 Zhuangzi (2009): 77 [ustep 11, 85 [przyp. nr 26].

21 Laozi (2010a): 32-33, 110-111, 162-163, 170-171, 174-175, 178-179.

22 Hu Shih (1953): 125; Majerski (2006): 49, 68.

23 Hu Shih (1953): 125; Majerski (2006): 84; Hansen (2000): 427; Zhuangzi (2009): 84 [przyp. nr 2].



wiek czyni inaczej” w thum. J.C.H. Wu)24. Tresci wskazan
taoistycznego prawa natury bytyby niezmienne, poniewai
,[ludzie] majg niezmienng nature”2, a natura ludzka
pochodzi 7 Tao i tez jest normatywna (nawet jesli ludzie
przestali sie nig kierowac wg taoistow).

Jaka jest konkretnie tres¢ tego prawa naturalnego? Za-
cznijmy moze od jego cech, o ktorych napisat Laozi przy
okazji omawiania tian dao: (1) ,nie zna osobistych uczu¢,
lecz zawsze jest wzgodzie 7 dobrem” (rozdz. 79)%°, czyli ber-
stronnosc (obiektywizm i rowne traktowanie wszystkich),
charakterystyczne dla libertarianizmu?’, a takze (2) ,bez
wygladania przez okno mozesz poznac” tian dao (rozdz.
47)28, ayli moiliwo$C intuicyjnego poznania tegoz, tzn.
kompatybilny z prawem naturalnym intuicjonizm etyczny,
obecnie broniony na gruncie libertarianizmu przez prof.
Michaela Huemera?®. O ile wiekszos¢ zachodnich wolno-
Sciowcow wierzy nade wszystko w rozumowe poznanie
prawa natury (racjonalizm), to u taoistow wydaje sie, iz
istnieje kilka mozliwych metod, w tym poprzez intuicje
(na ktorg ktadt nacisk Laozi)®, rozum (zwiaszcza u neo-
taoistow-racjonalistow), a takze zmysty (empiryczna obser-
wacja). Wypada skomentowac, iz taoisci stabo interesowali
sie teorig poznania, nie mieli wiec sprecyzowanych pogla-
dow w tej materii.

Tres¢ prawa naturalnego zostata ujawniona w kontek-
Scie tian zhi dao. Igodnie 7 ksiega jest nia: (1) ,zwyciezanie
bez walki” (rozdz. 73)*1, czyli prawdopodobnie unikanie
zadawania lub minimalizowanie krzywd, (2) ,przysparzac
korzysci, nie krzywdzic” (rozdz. 81)%2, ayli czynienie dobra
i niekrzywdzenie — tutaj wyrazone bezposrednio33 (watek
niekrzywdzenia wydaje sie wazniejszy w kontekscie zasady
wu wei oraz punktu poprzedniego), (3) ,to, co osiggneto
petnie, odchodzi” (rozdz. 9)34, czyli unikanie nadmiaru i da-

zenie do umiaru (w filozofii zachodniej obecne jako zoty
srodek u Arystotelesa, w nauce zwanej ekologig jako prawo
tolerandji Shelforda itd.)>, a takze (4) odejmowanie ,tym,
ktorzy majq w nadmiarze, by dac potrzebujgcym” (rozdz.
77)%8, ayli dziatanie w sferze gospodarczej do pewnego
stopnia na wz0r dyfuzji. Zasady (1) i (2) mozna po prostu
sprowadzi¢ do niekrzywdzenia, (3) i (4) za$ - dazenia
do urzeczywistnienia réwnosci, stad tez zauwazalna
bliskos¢ Laozi do proegalitarnego libertarianizmu lewico-
wego. Niekrzywdzenie ustanawia ramy, w ktorych ludzie
moga realizowac swg naturalng réznorodnosc, generalnie
bez narzucania wiasnych wartosci pozostatym. Dgzenie do
rownosci poprzez silny interwencjonizm panstwowy bytoby
wbrew niekrzywdzeniu, a takie wbrew znanej i bardzo wa-
nej w taoizmie zasadzie wu wei, zdecydowanie nie nalezy
wiec dopatrywac sie tutaj urawnitowki.

Wedtug Zhuangzi dostrzegalne w naturze prawo jest
nastepujace: istoty ,majq roing nature i ich naturalne moi-
liwosci rowniez nie sq takie same. £gczy je jednak to, ze s
jednakowo szczesliwe, gdy w petni i swobodnie wykorzy-
stujg swoje mozliwosci naturalne. (...) Nie ma wiec abso-
lutnej jednolitosci w naturze rzeczy ani tez jednolitosc taka
nie jest potrzebna”’, 7 zego wynika w etyce szczegélna
wartos¢ szczescia kazdego cztowieka, a w filozofii
polityki zakaz narzucania jednym ludziom przez innych jed-
nolitos$ci>2. Dla taoistow znaczaco zte konsekwencje (np.
masowe nieszczescie) jako skutek prowadzonej polityki
nie s ignorowane, wskazuja one np. na nienaturalnos¢
autorytaryzmu i totalitaryzmu, co zaprzecza absolutyzmowi
moralnemu; takiez konsekwencje funkcjonujg jednak jako
test, a nie arbiter (w przeciwienstwie do utylitaryzmu).
[ tego wrgledu tez znane negatywne skutki duzych nie-
rownosci spotecznych (np. przestepczosc), szkodzgce

24 Laozi (2010a): 170-171; Zhuangzi (2009): 359.

25 Zhuangzi (2009): 105.

26 Laozi (2010a): 175.

27 Zob. Huemer (2016): 272-273.

28 Laozi (2010a): 111.

29 Zob. Huemer (2016): 259-299 [zwhaszcza s. 259 i 298].

30 Podobnie jak filozof Mencjusz (Mengzi), jak na konfucjaniste wyjatkowo przychylny wolnosci jednostki.

31 Laozi (2010a): 163.

32 Laozi (2010a): 179.

33 Podobne do biologicznej koncepcji moralnosci ,dwdch H” u prof. Fransa de Waala: pomagania (Helping) i niekrzywdzenia (not Hurting).
34 Laozi (20006): 39.

35 Pozorna sprzeczno$¢: taoisci mieli poglady radykalne spotecznie, ale zdecydowanie nie byli oni ekstremistyczni (dogmatyczni, fanatyczni, ani fundamentalistyczni).
36 Laozi (2010a): 171.

37 Feng Youlan (2001): 123.

38 Feng Youlan (2001): 122-125.



jakosci zycia og6tu spoteczenstwa, musiaty doprowadzi¢
do umieszczenia pewnej formy rownosc w taoistycznym
prawie naturalnym, jak widzieliSmy w poprzednim aka-
picie. Wystepuje tu zatem postulat bycia rownymi, ale
jednoczesnie naturalnie réznymi.

Lkolei koncepcja Yang Zhu ma —w przeciwienstwie do
Laozi oraz Zhuangzi — antropocentryczny charakter, ponie-
wai Yang Zhu zakorzenit moralnoS¢ w naturze ludzkiej (tylko
ludzkiej, we wrodzonych i podstawowych sktonnosciach
wszystkich z nas), ayli w xing®®, traktowanej jako czes¢
Tao. Pojecie xing pojawia sie rzadko u Zhuangzi (gtownie
w (zesci zewnetrznej jego ksiegi, natomiastw DD/ — wcale),
péiniejsi taoisci bowiem (prawdopodobnie pod wptywem
Huizi) niechetnie podchodzili do podkreslania wyjatko-
wosci ludzkosci jako odrebnego gatunku, skupiajac sie
w zamian na zwigzku indywidualnych natur (de) z Naturg
w ogole (Tao). Wiekszos¢ zwolennikow teorii uprawnien
opiera jg wiasnie na naturze ludzkiej, a koncepdje tej
natury stanowity historycznie wainy budulec dla filozofii
politycznej, dla wizji whasciwego ustroju. Na gruncie filozofii
Laozi i Zhuangzi mozna by rozwingc zardwno teorie praw
1wierzgt, jak i praw cztowieka, podczas gdy na podstawie
mysli Yang Zhu tylko praw cztowieka. Co za$ thwi w ludz-
kiej naturze wg Yang Zhu? Dazenie do indywidualnej
pomysinosci (gujj, zg0dnie 7 postawa , kazdy dla siebie
samego”), zachowania 2ycia, a takie wolnosci od
niepokoju (przy uszanowaniu wolnosc innych), przy
czym tak indywidualistyczne poglady prowadzity w prak-
tyce do odrzucenia wtadcow (nie mamy wobec nich
zadnych obowigzkow)4°. Wystepuije tu zatem pewien rys
protoanarchoindywidualistyczny (warto pamietac, e za-
chodni anarchoindywidualisci poczatkowo uznawali prawo
naturalne i dopiero painiej odrzucili je pod wptywem
Maxa Stirnera).

Uprawnienia naturalne jako mozliwe na
gruncie taoizmu
Uznanie Yang Zhu za pierwszego taoiste ma waine kon-

sekwencje, poniewaz to stawiatoby w centrum tej filozofii
idee charakterystyczne wtadnie dla niego, a sq nimi: szcze-
golna wartos¢ wolnosd indywiduum, naturalizm, a takze
krytyczny stosunek do wiadzy politycznej oraz dominujace
(konserwatywnej) mentalnosci. Rozwijali to Laozi oraz Zhu-
angzi (wraz ze swoimi uczniami), a kilka wiekow painiej
w petni wyrazili neotaoistyczni anarchisci (wu jun) okresu
Wei-Jin (IlI-IV w. n.e.), tacy jak Ruan Ji oraz Bao Jingyan.
Taoistyczne prawo naturalne réznitoby sie zatem bardzo
od silnie religijnego i nieliberalnego tomistycznego prawa
naturalnego, w ktorym czczenie Boga i 2ycie pozagrobowe
wpisane sq w cel ludzkiego zycia, a samych ludzi nadmier-
nie sie ujednolica. Taoistyczna wolnos¢ — odwotujac sie
do dzisiejszych uzasadnien teorii wolnosci — nie bytaby
7akorzeniona w konsekwencjalizmie®, teologii ani w kon-
traktualizmie, lecz w Swieckie] refleksji prawnonaturalnej
(ang. natural rights-based libertarianism). Historycznie
nurt prawa natury dat na Zachodzie podwaliny waznym
ideom konstytucjonalizmu oraz praw cztowieka, o czym
ludzkos¢ przypomniata sobie zwtaszcza po bolesnych do-
Swiadczeniach XX-wiecznych totalitaryzmow i dyktatur (po
drugiej wojnie Swiatowej), a po dtugim okresie dobrobytu
néw powoli zapomina... Wspotczesne prawa cztowieka
sq przez decydentow politycznych tworzone, podczas gdy
prawa naturalne s3 odkrywane i nie majq statusu konwen-
(ji, ich filozoficzny status jest zatem potengjalnie silniejszy.

Jak jednak z dotychczasowych rozwaian wyciagnac
uprawnienia naturalne? Bardzo wazna wydaje sie tutaj
relacja miedzy Tao1i de. 06z, 2 naukowego i filozoficznego
punktu widzenia, de mozna rozumiec jako ,zindywidualizo-
wane Jao" (,individualised Tao"), jako oS 2 Tao otrzymanego
(obtained) przez jednostke*? (ktorg w petni odkryt wezesny
taoista Yang Zhu ok. Vw. p.n.e.). Skoro zas jednym ze zna-
czen Tao (dao) — o kluczowym tutaj znaczeniu — jest , prawo
naturalne” (uzywane przez taoistow grownie w postaci fraz
Jdian dao” i ,tian zhi dao”, ale nie tylko), to zindywiduali-
zowane 7ao (czyli de) staje sie jednostkowa konkretyzagjq
tegoz prawa przedmiotowego, a zatem staje sie prawem
podmiotowym — uprawnieniem. Pochodzac od Tao, dejest

39 Schwartz (2009): 178-179.

40 Schwartz (2009): 179, 197.

i W nim zakorzeniony byt autorytaryzm Mozi - zob. JeeLoo Liu (2010): 117-121.

42 Lai (2000): rozdz. pt. Complementarity: The Case of Dao and De (,de can be understood as «... that which has been obtained from Tao, that is, individualised Tao.»").



wrodzone kazdemu poszczegbinemu indywiduum i ,sta-
nowi sedno natury cztowieka™2 (zatem uprawnienia by-
tyby rowniez wrodzone, a takze niezbywalne). Samo de tei
(tzn. nie tylko Tao) mozna rozumieC jako pewne prawo**;
najczesciej ttumaczy sie je jako ,cnote” (zrobit tak np. John
C.H. Wu), co wielu krytykuje jako konfucjanskg reinterpre-
tacje, sama popularnosc takiego trumaczenia wskazuje
jednak na pewien moralny sens danego pojecia (nawet
jesli, cnota” nie jest odpowiednim stowem, by go wyrazic).
Podsumowujac: uprawnienie jednostki pochodziz prawa
natury w taki sposab, w jaki indywidualne de otrzymywane
jest 2 0golnego Tao. W tym kontekscie de mozna uznac za
uprawnienie moralne. Podobna transformacja zasza juz
w filozofii zachodniej; umoiliwit jq silny indywidualizm,
a w taoizmie tez mieliSmy z takim do czynienia (gtownie
u Yang Zhu, ale tez np. u Zhuangzi). Szczegolne znacze-
nie indywidualizmu moralnego dla wolnosciowej teorii
uprawnien podkresla m.in. dr Eric Mack®. £3czqc zatem
wiedze o silnym taoistycznym indywidualizmie, o relagj
miedzy Tao i de, o ludzkiej naturze (xing), a takie o tresci
prawa natury (tian [2hi] dao), moina przystapic juz do
odkrywania uprawnien.

Niekrzywdzenie (zakaz krzywdzenia) u Laozi przypomina
radykalnie liberalny zakaz wyrzgdzania krzywdy innym,
obecny u Johna Stuarta Milla, a oba zwiazane sgz ochrong
wolnosd jednostki*®. Skoro bowiem jednostki nie wolno
krzywdzi¢ (0g0Ina norma), to przystuguje jej tym samym
naturalne prawo do wolnosci; jest tak tym bardziej, iz
w naturze kazdego tkwi wg Yang Zhu dazenie do wolnosc
od niepokoju (chociaz u wielu zduszone to zostato przez
soqjalizacje w konkretnej, szkodliwe] kulturze, na co taoisci
wskazywali), dlatego tez inni nie powinni sie wtracac do
naszych wytgcznie spraw (a my do takich spraw innych),
szanujac nawzajem cudzg przestrzen wolnosci (asertywnos¢
i tolerangja, zgodnie z zasadq wu we)*”. Wzmacnia to do-
datkowo zakaz narzucania jednolitosci, obecny u Zhuangzi
— skoro jednolitoS¢ wprowadza sie przez zewnetrzne ogra-
niczenia i przymus, co narusza wolnos¢ negatywna, to zakaz

takiego postepowania chroni wolnosc. Z tego wzgledu, iz
natura ludzka (xing) jest nam wspalna i wszyscy otrzyma-
liSmy de, a ponadto dgzenie do réwnosc jest wpisane
W prawo natury wg Laozi, to w petnym tych stow znaczeniu
kazdemu przystuguje naturalne prawo do rownej
wolnosci. Z niekrzywdzenia, a takie 7 obecnego w ludzkiej
naturze (wg Yang Zhu) dgzenia do zachowania zycia wynika
naturalne prawo do Zycia. Jako ostatnie uprawnienie,
7naturalnego dazenia do indywidualnej pomysinosci (wg
Yang Zhu) oraz z naturalnej wartosci szczescia dla kazdego
cztowieka (wg Zhuangzi, przy czym skoro ludzie sq rozni, to
w r6zny sposob realizuje sie ich szczedcie, zawsze jednak
wymaga moiliwosci swobody dziatan) wynika naturalne
prawo do swobodnego ubiegania sie o szczescie.

W powyzszym akapicie — opierajac sie przede wszystkim
na koncepdji 7ao i de — przedstawitem prawa jako przyro-
dzone, jednakze wielu wspotczesnie z gory odrzuca jaka-
kolwiek przyrodzonosc... Warto zatem zaznaczy¢, iz opisane
uprawnienia mozna rowniez potraktowac jako po prostu
przypisywane jednostkom ze wzgledu na naszq akceptagje
(jako stusznych) pogladow taoistow na nature ludzka, na
wazne prawidtowosci w przyrodzie i na to, o faczy istoty,
a (7ego petnemu realizowaniu sie te uprawnienia miatyby
stuzy¢, bedac podmiotowymi konsekwencjami wyprowa-
dzanymina podobnej zasadzie, jak z 0golnej i powszechnie
akceptowanej normy moralnej ,nie zabijaj” wynika¢ moie
czyjes prawo do zycia. Wypada teraz zadac pytanie: czy
taoistyczne uprawnienia naturalne przypominajq jakas
7achodnig ich koncepcje?

L powyiszych uzasadnien i argumentow ptynie konkluzja,
iZ 7€ starozytnego taoizmu da sie wyprowadzi¢ wolnosciowe
prawa naturalne w oswieceniowym ujeciu Thomasa Jef-
fersona, znanym z rewolucyjnej Deklaracji niepodlegtosci
Standw Zjednoczonych (1776 1.): (1) iycie, (2) wolnosc¢i (3)
swoboda ubiegania sie o szzescie*® (, Life, Liberty,
and the pursuit of Happiness’). Takie uprawnienia
przystugiwatyby oczywiscie tylko osobom fizycznym, a nie
narodom czy korporacjom. Jefferson byt zaangazowany na

43 Majerski (2006): 20.

44 Majerski (2006): 68.

45 Zob. Mack (2016): 50-51, 56-57.
46 Zob. Heywood (2008): 44-45.

47 Zob. Majerski (2006): 79.

48 Heywood (2008): 61-62.



7z laissez-faire oraz ograniczonego rzadu, nie uznawat
jednak prawa do wtasnosci za naturalne, sprzyjajac wiek-
szej rownosc ekonomicznej*®. Jefferson i taoisci zdecydo-
wanie odrzuciliby poglad Davida Boaza z Cato Institute, iz
,Wszystkie prawa moga by¢ rozumiane jako prawa wtasno-
§(i"°0. Takie podejscie jest skrajnie redukcjonistyczne, co
obce byfo taoizmowi. Jest ono ponadto propertarianskie
w duchu angielskiej koncepgji Johna Locke'a, dla kto-
rego niezbywalnymi prawami byly: ,do zycia, wolnosci
i whasnosa” (, /ife, liberty, and property"), przy czym to wia-
snos¢ uznat Locke za najwazniejszg®”.

(zy taoisci nie uznawali zatem wiasnoSci weale? Na
pewno nie uznawali oni niewolnictwa — w przeciwien-
stwie np. do Starego Testamentu — w zadnym starozytnym
tekscie taoistycznym nie ma bowiem pozytywnej wzmianki
0 nim. Zhuangzi (lub jakis jego uczen) napisat: ,Wnuki
i dzieci (...) nie nalezg do ciebie” (byto to bardzo poste-
powe podejscie jak na czasy staroiytne), ale stwierdzit tez,
Ze ciato i 7ycie nie naleiy do danej osoby ani do zadnej
innej, jest ono jedynie uzyczone przez ,Niebo i Ziemie”
(cyli przez caty pozaludzki Swiat empiryczny)>2. By¢ moie
uzyczenie przez przyrode rzeczywiscie lepiej niz samoposia-
danie opisuje charakter ciata — w koricu kiedyS umrzemy,
1a1wyczaj wbrew naszej woli, a ciato powrdd do ziemi.
Takie stanowisko przedstawia sobg pewien sposéb patrze-
nia na rzeczywistosc, ale w praktyce zostawia jednostce jej
Ciato i ycie, bowiem tylko inni ludzie tak naprawde mogliby
nas zniewoli¢ (przyroda nie ma woli), a taoisc stanow-
(z0 odrzucali posiadanie ciafa i zycia (itd.) jednych przez
drugich. Co waine, wg tekstu Liishi chungiu i opinii prof.
Feng Youlana, w mysli Yang Zhu mamy prawdopodobnie
obecne samoposiadanie: ,0t0z nasze zycie jest naszg
wiasnoscig i przynosi nam wielkg korzys¢”, przy czym wia-
snoscrzeczy jest mimo to marginalizowana®3. Skoro jednak
taoisci czesto oskarzali elite wtadzy o kradziez, to ipso facto
musieli mieC jakas koncepcje sprawiedliwej wiasnosci rze-
czy. Nie zdefiniowali jej nigdzie wyrainie, chociaz wydaje
sie ona nosi¢ cechy mutualistycznej wiasnosci uzytkowej.

Niewynoszenie wiasnosc do poziomu prawa naturalnego
wynikato najprawdopodobniej z braku zgody na uznanie
7ycia i whasnosci za rownorzedne, bowiem juz Yang Zhu
wyraznie podkreslat zdecydowang wyzszos¢ pierwszego.
Radykalny, niepropertarianski taoizm filozoficzny wciaz
bronitby typowo wolnosciowych przekonan w rodzaju:
Ljednostki sa suwerenne w stosunku do swojego ciata
iumystu”, a takze ,muszg respektowac fakt, ze kaida inna
jednostka cieszy sie réwnym z nimi prawem do wolno-
SCi"4,

Podsumowujgc caty artykut, taoistyczne prawo natu-
ralne nalezy powainie wzig¢ pod uwage przy rozwazaniu li-
bertarianskiej teorii uprawnien. W tejie starozytnej filozofii
tkwi ogromny potencjat dla wzmocnienia wspotczesnej my-
sliwolnosciowe] i dla uczynienia jej bardziej akceptowalng
dla ludzi z kultur niezachodnich. Pod wieloma wzgledami
taoisci sprzyjali pogladom, ktdre na Zachodzie rozkwitty
dopierow czasach Oswiecenia (m.in. uJeffersona), w duzej
mierze zreszty jako skutek inspiracji myslg chiniskg. Taoisci
mieliinne od zachodniego podejscie do jezyka, ktore spra-
wia, iz nie rozpisywali sie np. na temat konkretnego mo-
mentu, od kiorego zaczynataby przystugiwac ochrona zycia,
co dzisiaj stanowi zarzewie ostrych sporow ideologicznych.
Chinskie podejscie to pragmatyka, a nie przede wszystkim
semantyka (jak na Zachodzie). Zamiast rozwigzywania dru-
gorzednych probleméw za pomocg licznych i szczegétowych
definicji, czyli zachodniej , wiedzy, ze”, w Chinach stawiano
na ksztattowanie moralnie dobrego charakteru (na ,wie-
dze, jak”), ktdry to charakter bytby naszym naturalnym
kompasem moralnym i ograniczat zbedne konflikty. Taoisci
skupili sie na tym, z czego wyptywa dziatanie ludzi, podczas
gdy Zachod preferuje logocentryzm — Swiat stow — nawet
w oderwaniu od codziennej praktyki.

[ punktu widzenia taoizmu zachodni dyskurs wolno-
sciowy jest obecnie przeintelektualizowany. Taoistyczna
prawda wyraza sie nie tyle w pojeciach i jezyku, ile
wrozumieniu i postepowaniu®®. Wiedza deklaratywna ma
nizszy status od wiedzy ucielesnionej wewnatrz — w psy-

49 Heywood (2008): 62.

50 Boaz (2005): 90.

51 Heywood (2008): 53, 61-63.

52 Zhuangzi (2009): 138 [przyp. nr 1], 231-232.
53 Feng Youlan (2001): 73.

54 Heywood (2008): 45.

55 Jeeloo Liu (2010): 143



chice jednostki, a takze na zewnatrz — w catoksztatcie jej
dziafan. Stad tei taoisc prawo naturalne umiesili $cisle
w ramach etyki cnot. Taoistyczne cnoty prowadzic¢ majq
wiasnie do uszanowania praw innych jednostek w naszych
dziataniach oraz do wypracowania trwatej dyspozycji do
bycia wolnosciowym nie tyle deklaratywnie, ile faktycznie.
(zes¢ wspotazesnych badaczy i dziataczy wolnoSciowych
zaweia (moim zdaniem niestusznie) libertarianizm do je-
dynie filozofii politycznej. W tym kontekscie warto wspo-
mniec, ze starozytni chinscy mysliciele ujmowali etyke
i filozofie polityczng tacznie (, ethical-political theory'),
awich przypadku mozna nawet mowic o ,etyce cnoty jako
filozofii polityczne]” (, virtue ethics as political philosophy”)®.

1 tego powodu taoistyczna etyka cnoty — zawierajaca
takze refleksje prawnonaturalng — jak najbardziej wpisy-
wataby sie w libertarianizm, nawet ten zawezony do filozofii
politycznej (ktdrg chinska etyka cnoty juz w sobie ze swej
natury zawiera).

56 Yang Xiao (2015): 473-474.
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DOLACZ DO NAS!

Stowarzyszenie Libertariaiskie to inicjatywa 0sob cenia-
cych niezaleznos¢. Naszym celem jest promocja wolnosc
i wartosci libertarianskich.

Jestesmy zwolennikami pogladu, Ze swoboda ludzkiego
dziatania powinna byc ograniczona wytgcznie wolnoscig
drugiego cztowieka.

Jestesmy oredownikami swobdd obywatelskich, so-
jusznikami dobrowolnych dziatan i sprzymierzericami idei
liberalizmu i libertarianizmu.

Zajmujemy sie promocjg naszych idei na szczeblu 0gol-
nokrajowym ilokalnym. Wierzymy, ze konkretne dziatania
moga zachedi¢ ludzi, by dostrzegli wartos¢ wolnoSci w zyciu
publicznym.

Zachecamy do wspotuczestnictwa w dziatalnosd, je-
steSmy zawsze otwarci na swieze pomysty i inicjatywy.
Organizujemy tez cotygodniowe spotkania, na ktorych
planujemy nowe dziatania. Skontaktuj sie z namii dotacz,
jesli chcesz pomoc nam w popularyzacji naszych idei i masz
na to dobry pomyst!

Jesli rowniez cenisz sobie wolnos¢ i swobode, lecz nie
moiesz do nas dotgczyC, zawsze mozesz wesprzec nasza
dziatalnos¢ darowiznami poprzer:

PRZELEW BANKOWY

Nazwa: Stowarzyszenie Libertarianiskie

Adres: ul. Rynek 56/57, 50-116 Wroctaw

Tytut: Darowizna

Numer konta: 84 1750 0012 0000 0000 2810 3468
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